Carátula 


SEÑOR SECRETARIO.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 17 y 12 minutos.) 


-Dado que el Presidente de la Comisión, señor Senador Rubio, está haciendo uso de licencia 
y que el Vicepresidente, señor Senador Larrañaga, avisó que no iba a concurrir, de acuerdo con las 
disposiciones reglamentarias correspondería nombrar un Presidente Ad Hoc. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Propongo al señor Senador Couriel. 
SEÑOR SECRETARIO.- Se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 5. Afirmativa. 
(Ocupa la Presidencia ad hoc el señor Senador Couriel) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 13 minutos) 


-La Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Senadores tiene el gusto de 
recibir al señor Ministro de Relaciones Exteriores y a los asesores que lo acompañan, quienes han 
concurrido a los efectos de conversar sobre el funcionamiento del Parlamento del MERCOSUR y sobre 
el estado actual de las relaciones bilaterales con la República Argentina. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Ante todo, quiero agradecer la comparecencia del señor Ministro de 
Relaciones Exteriores y del equipo de asesores que lo acompañan. 


Nuestra intención es continuar con un tema que nos ha interesado desde siempre, pues, 
como corresponde, todo lo atinente al MERCOSUR lo sentimos muy próximo, aun en sus 
consecuencias no previstas y no deseadas. Como es notorio, he hecho hincapié en la inconveniencia 
de la existencia del Parlamento del MERCOSUR en todos los ámbitos que he podido -ahora lo estoy 
haciendo en el Senado- pero la historia, que tiene sorpresas, ha llevado a que en virtud de las propias 
Disposiciones Transitorias del Protocolo que lo crea, el Parlamento haya dejado de existir como tal el 
31 de diciembre de 2010. Quiere decir que este órgano ha sido objeto de una caducidad -y vaya el 
término sin ninguna ironía, sino que es el que corresponde desde el punto de vista jurídico- o sea, ha 
caducado en virtud de las Disposiciones Transitorias Primera y Quinta. Ya se sabía que había una mala 
opinión con respecto a ese Parlamento por parte del propio señor Ministro en virtud de las 
publicaciones de algunos de los más conspicuos integrantes del Parlamento, como el señor Diputado 
Martínez Huelmo; se sabía que había habido disconformidad -un poco tardía, me parece- en cuanto a 
la nueva integración proporcional, en la que nuestro país llevaba la peor parte -como es obvio y como 
corresponde-; y, tal como se había anunciado por parte de quienes nos acercamos al tema, también se 
sabía que Brasil no iba a aceptar una integración paritaria. 


Seguramente el señor Ministro lo tiene bien presente; por tanto, no voy a citar algunas de sus 
expresiones, publicadas en la prensa el día 8 de marzo de este año acerca de la deuda que tiene 
Brasil con el MERCOSUR, que le cuesta a Uruguay casi US$ 500.000 -según se desprende de esa 
publicación- además de una serie de observaciones críticas sobre el Parlamento, porque en realidad lo 
más importante de esto -creo que no admite dos opiniones, aunque me gustaría oír al señor Ministro- 


es que en virtud de los acuerdos y del Protocolo, el Parlamento del MERCOSUR ha dejado de existir 
desde el día 31 de diciembre de 2010. Y esto nos lleva a otras preguntas -que se las formularemos 
después, pero le haremos un adelanto en este momento- acerca de qué ha pasado con la organización 
administrativa y si se han seguido pagando sueldos. Tengo entendido que el propio Representante 
Martínez Huelmo en determinada oportunidad se negó a firmar una documentación porque entendía, 
en forma correcta, que ya no existía la persona jurídica de Derecho Internacional “Parlamento del 
MERCOSUR”. Por tanto, quisiera saber si se han seguido pagando los sueldos, si se ha seguido 
gastando dinero, con la prevención de que si así fue, se puede haber incurrido en responsabilidades de 
carácter administrativo en virtud de que no existe más el Parlamento del MERCOSUR. 


Ese es el planteo y me gustaría escuchar la opinión del señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar, quisiera hacer algunas precisiones. El Parlamento del 
MERCOSUR no ha dejado de existir, sino que simplemente caducó el mandato que se había otorgado 
por la Segunda Disposición Transitoria. 


Con respecto a la deuda de Brasil con el MERCOSUR, tenemos que decir que sigue vigente 
el Acuerdo Sede y que ese país no se opone a la existencia de ese órgano. 


Por otra parte, es importante determinar las características que ha tenido este proceso y, 
especialmente, hay que hacer referencia a la Resolución N* 16/2010, que tiene por objetivo 
recomendar la aplicación atenuada de las Disposiciones Primera, Tercera, Cuarta y Quinta de carácter 
transitorio del PCPM. Dichas Disposiciones hacen referencia a los plazos previstos en la etapa de 
transición para la elección de los parlamentarios del MERCOSUR, las cuales sirven como referencia 
para su gradual implementación. Dicha Resolución expresa lo siguiente: “Atendiendo a que la 
disposición que aprueba el 'Acuerdo Político para la Consolidación del MERCOSUR y proposiciones 
correspondientes' y la recomendación que propone la proporcionalidad atenuada para la integración del 
parlamento del MERCOSUR están estrechamente ligadas a los plazos previstos en las disposiciones 
transitorias. 


De esta manera se haría posible llevar a la práctica las metas propuestas en el PCPM que 
tienen por finalidad el afianzamiento e institucionalidad del Parlamento del MERCOSUR como órgano 
de representación de los pueblos en concordancia con el espíritu del PCPM.” 


Por ello esta decisión está pendiente de aprobación en el GMC y en el Consejo. Se debe 
tener en cuenta que el GMC ha tratado el tema y que por parte de todos los países se ha hecho 
referencia a que existe la voluntad política de mantener el Parlamento del MERCOSUR. Obviamente, 
lo que sucede es que hay una falta de funcionamiento y que la aprobación de esta decisión depende 
de una convocatoria que, a su vez, depende de la Presidencia Pro Témpore que, en este caso y hasta 
el 29 de junio de este año, corresponde a Paraguay. La Presidencia Pro Témpore uruguaya, por ahora, 
no descarta convocar, incluso, a una reunión extraordinaria del GMC para tratar y abordar este 
tema. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- El señor Ministro ha hecho referencia a la Resolución N* 16/10 en la 
que el Parlamento del MERCOSUR recomienda al Consejo del Mercado Común considerar como una 
etapa de transición única el período comprendido entre el 31 de diciembre del año 2006 y el 31 de 
diciembre del 2014, establecido por la Disposición Transitoria Primera. 


De atenernos a la palabra del señor Ministro, podría modificarse un tratado mediante una 
resolución del propio Parlamento. Me parece que aquí estaríamos ante una colisión en materia jurídica, 
salvo que se me explique cómo puede un tratado ser modificado por el propio Parlamento, y menos por 
uno de su propia creación. En la Disposición Transitoria Primera se habla de dos etapas y no de una 
sola. 


Si se admite que el propio Parlamento puede modificar un tratado, me parece que estaríamos, 
como dije, ante una circunstancia de colisión de normas y de competencias. 


Gracias. 


SEÑOR MINISTRO.- Todavía no ingresamos en la discusión de ese tema; esa fue una referencia que 
señalamos. No hemos mencionado la necesidad o no de aprobación parlamentaria, ya que ese era un 
tema que íbamos a abordar posteriormente, si no hay inconveniente. Se trata de algo que, obviamente, 
se ha discutido y que forma parte del posicionamiento que puedan tener los diferentes países respecto 
a cómo se internaliza esta norma. Hemos notado que hay países, como Brasil, que incluirían la 
internalización de esta norma en la propia ley de modificación de su legislación electoral para la 
elección de los miembros del PARLASUR, mientras que hay otros que la aprobarán -o no- por 
separado. A su vez, algunos países entienden que no deberían aprobar esta norma porque consideran 
que ya han cumplido con ella y que, por lo tanto, no se les aplicaría la disposición relativa a la etapa de 
transición única. 


Como dije antes, la discusión a este respecto todavía está abierta, sin perjuicio de que hemos 
comprobado que a nivel constitucional, e incluso por parte de algunos tratadistas de Derecho 
Internacional, se hace referencia a este Acuerdo, y en algún momento se habló del Protocolo como 
enmarcado en el Tratado Constitutivo. Por ahora nosotros no nos hemos planteado la posibilidad de 
obviar este trámite de una manera definitiva. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Me gustaría, señor Presidente, agregar algo sobre el mismo punto. 


Quisiera que el señor Ministro dijera si la Cancillería sostiene que puede modificarse el 
Protocolo por una recomendación del Parlamento. Este sería el punto de colisión de normas jurídicas y 
me gustaría aclarar el tema porque tengo una opinión al respecto; por supuesto, puede haber otras. 


En definitiva, reitero: quisiera saber si la Cancillería y sus asesores sostienen que un tratado 
puede ser modificado por una resolución de un órgano que crea el propio tratado. 


SEÑOR MINISTRO.- Sin perjuicio de la discusión de Derecho Internacional que podríamos tener -en la 
que podríamos coincidir en algunos puntos con el señor Senador Lacalle Herrera- quiero señalar que la 
Cancillería no tiene ningún inconveniente en enviar esta decisión al Parlamento. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Quiero que este punto quede claro, porque creo que es el central a 
los efectos de la vigencia del Tratado. El Parlamento no existe porque no tiene soporte del órgano - 
según Jellinek y toda la escuela que trata esos temas- es decir que es una cáscara que no tiene 
contenido. Se sostiene que existe y, al respecto, podemos tener una discusión larga y pareja. El señor 
Ministro señala que va a enviar un nuevo Tratado y esto se subsana con una modificación al Protocolo, 
en la medida en que sea negociado con los cuatro países y en tanto en donde se expresa: 
“Disposiciones Transitorias” y se marcan dos etapas, se marque una sola; no hay otra manera. El señor 
Ministro dice que va a haber una negociación y que va a llegar al Parlamento, con lo cual está dando la 
razón a que no se pueden modificar las disposiciones transitorias y ningún artículo del Protocolo por la 
sola voluntad del propio Parlamento del MERCOSUR en una recomendación al Consejo del Mercado 
Común. Si es así, estamos de acuerdo, pero entonces tendrá que haber una nueva negociación y un 
nuevo Tratado, aunque sea modificativo de este, porque es otro cuerpo jurídico distinto. En ese 
sentido, me gustaría saber qué tan adelantada está la negociación, porque quizás sea fácil que los 
cuatro países se pongan de acuerdo en este punto. De ser así, se nos está dando la razón: no se 
puede convertir en una sola etapa lo que el Tratado dice que son dos. Si se va a tomar por la ruta de 
un nuevo tratado, me gustaría que fuera confirmado, y entonces estaríamos de acuerdo en un cien por 
ciento. 


SEÑOR MINISTRO..- Se trata de una recomendación que tomó el órgano Parlamento del MERCOSUR 
cuando estaba vigente y en funcionamiento y, por lo tanto, tiene esa validez del soporte del órgano, y 
ninguno de los cuatros países tiene, en este momento, intención de dejarlo sin efecto o de clausurarlo. 
El cuerpo jurídico que se pondrá eventualmente a consideración del Parlamento tendrá las 
características obvias que tiene la evolución natural de la negociación del Parlamento del MERCOSUR 
en función de los objetivos trazados. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Primero hay que negociarlo, y después lo ratificamos. 


SEÑOR MINISTRO.- En el esquema de negociación tenemos sobre la mesa los temas que está 
tratando el Grupo Mercado Común respecto a esta recomendación al Consejo del Mercado Común 
realizada por el Parlamento del MERCOSUR. Esto es lo que está sobre la mesa de negociación y es lo 
que está a consideración de las negociaciones en el Grupo Mercado Común. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Entonces, vamos a dejar sentada nuestra discrepancia acerca de la 
metodología utilizada, porque creemos que se tiene que negociar con las cuatro partes un nuevo 
Tratado, un nuevo Protocolo, que luego será enviado al Parlamento para su ratificación. Consideramos 
que no pueden prorrogarse los mandatos ni la vigencia del Parlamento del MERCOSUR hasta que no 
se derogue o modifique esta disposición de dos etapas: el Parlamento caducó y el único remedio para 
esto es un nuevo Tratado. 


SEÑOR MINISTRO.- Nos consta y hemos tomado nota del posicionamiento del señor Senador Lacalle 
Herrera, sin perjuicio de que la lógica de las negociaciones es la que he señalado en el día de hoy; por 
lo tanto, obviamente, esta recomendación será tomada en cuenta en ese contexto. 


Hemos considerado que cada Estado discutirá esto dentro del contexto de su normativa y 
tendrá su manera de internalizar los acuerdos que se vayan logrando. Por supuesto, se está 
analizando la extensión del plazo del Parlamento del MERCOSUR y en eso se ha basado, en este 
tiempo, la negociación. Creo que ese es el camino que podría seguir para la internalización que, en 
definitiva, se va a pensar con respecto a la Recomendación N* 16/2010. La decisión del Consejo por sí 
misma, devolviendo la validez, podría ser el camino, pero en este acuerdo debemos hacer constar la 
reafirmación política de todos los Estados en el sentido de que el Parlamento funcione. Precisamente, 
hasta el momento están expresando en forma unánime, en las negociaciones presentes, que el 
Parlamento estaría legitimado para hacerlo. 


SEÑOR HEBER.- Estoy siguiendo atentamente el “pico a pico” de preguntas y respuestas que hemos 
escuchado entre el señor Senador Lacalle Herrera y el señor Ministro. Sin embargo, no me queda claro 
algo que escuché en las respuestas brindadas por el señor Ministro. Él dice que hay una 
recomendación del Parlamento, cuando estaba vigente -quiere decir, por tanto, que no está vigente- 
hacia el grupo MERCOSUR, para poder tomar una iniciativa que arregle esta situación que ha 
planteado el señor Senador Lacalle Herrera. En consecuencia, de las palabras del señor Ministro se 
desprende que dicho Parlamento no está vigente. 


En función de esta situación me asaltan ciertas preguntas. Si no está vigente y no existe el 
Parlamento del MERCOSUR, ¿qué pasa con su organización administrativa durante todo este 
proceso? ¿Quedó sin efecto? ¿No se pueden pagar los sueldos? ¿No puede funcionar toda su 
organización? 


Por eso me parece correcto lo que dice el señor Senador Lacalle Herrera cuando se 
pregunta cuánto ha avanzado esto en el Grupo Mercado Común. ¿Cuándo vamos a tener el tratado 
como para regularizar esta situación? Si esto dura, por ejemplo, un año, ¿qué pasa? ¿Se seguirán 
cobrando sueldos de un organismo que no existe, que no está vigente? 


Como decía, estas son las preguntas que me asaltan frente a las manifestaciones del señor 
Ministro con respecto al tema del Parlamento del MERCOSUR. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO.- Queremos ajustar un poco la terminología. Lo que ha caducado ha sido el plazo 
de su funcionamiento y así lo hemos entendido por nuestra parte. Uruguay ha sido el más firme 
defensor de esta posición. 


Consideramos -y es lo que quisimos decir- que no está vigente la representatividad de sus 
miembros; salvo Paraguay, que logró incorporar el tema de la elección directa de los parlamentarios del 
MERCOSUR, el resto de los países no lo ha hecho. Sin embargo, eso no significa que la organización 
administrativa que depende de él no siga funcionando debido a esta caducidad en cuanto a la 
representatividad de los miembros del Parlamento del MERCOSUR. Obviamente, se espera que 
cuando la recomendación se transforme en decisión y sea internalizada de acuerdo con lo que 
entienda cada Estado, esto recobraría su vigencia. Las deudas corrientes que existen están en plazo, 
e inclusive la parte brasileña ha realizado inversiones importantes en las obras del edificio que dan al 
Parque, por lo que hay un compromiso en la continuidad de este proceso. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Por nuestra parte, no quisimos decir nada antes de la reunión de 
Eurolat, porque nos parecía que estábamos en fechas trascendentes para el país y se trataba de una 
reunión importante. Ahora bien, tengo entendido que en la reunión que se llevó a cabo el mes pasado 
participaron parlamentarios en carácter de parlamentarios del MERCOSUR. En este sentido, me 
gustaría saber si realmente fue así. 


SEÑOR MINISTRO.- En el caso de Paraguay, que internalizó las normas correspondientes y las 
aplicó, puede tener parlamentarios del MERCOSUR, porque nosotros entendemos que la 
representatividad está vigente. En cuanto a otros países, muchas veces ello está en función de cómo 
acreditan a esos parlamentarios. Creemos que el señor Senador Lacalle Herrera hizo bien en no 
remarcarlo antes de una fecha tan importante para el país y pienso que si a nivel de la administración 
en su momento se constató algún desajuste en ese sentido, también se hizo bien en no remarcarlo. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Simplemente quiero realizar una breve acotación sobre el tema de Eurolat. En 
la Media Hora Previa del Senado de ayer di cuenta de esta reunión, que fue realizada en Montevideo 
hace dos semanas. Puedo decir que, más allá de los aspectos legales mencionados por el señor 
Senador Lacalle Herrera -sobre los que hay un desconocimiento bastante extendido- ninguno de los 
150 Parlamentarios que estuvieron presentes -75 de América Latina y 75 de Europa- realizó el más 
mínimo cuestionamiento político en cuanto a la legitimidad de quienes participaron. Inclusive, la reunión 
fue presidida por un parlamentario paraguayo que hoy ejerce la co Presidencia de Eurolat. Además, a 
título de anécdota, quiero decir que un destacado Representante del Partido Nacional participó 
activamente en todas las reuniones Plenarias y Comisiones. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- No sé quién es el parlamentario, pero que pertenezca al Partido 
Nacional no quiere decir que no se equivoque. Nos equivocamos menos que otros, pero igualmente 
nos equivocamos. Ahora bien, quien participó como parlamentario del MERCOSUR -ya sea del Partido 
Nacional o de otro partido- estuvo actuando ¡legítimamente y yo estoy aquí para custodiar la 
legitimidad, no para quedar bien con los europeos o con las Bancadas que tiene Eurolat. Y si no 
hicimos una manifestación anterior fue por buen gusto, porque se trataba de una recepción que se dio 
en medio de los festejos del bicentenario. Entonces, pido al señor Senador Baráibar que no me eche 
en cara que hubiera un integrante del Partido Nacional, porque me importa bastante poco quién es el 
que violenta normas que son demasiado importantes, donde hemos cedido soberanía y hemos 
mezclado nuestros intereses, que han sido mal defendidos en el Parlamento del MERCOSUR. Aquí no 
se trata de reuniones sociales. Además, nadie va a hacer un cuestionamiento cuando todos están 
sentados alrededor de una misma mesa. ¿Quién va a cuestionar su propia presencia? Yo soy quien 
cuestiona que haya participado gente en nombre de una representación que es ilegítima, en el 
verdadero sentido del término, es decir, que no está acorde a derecho. De manera que no tomemos 
esto como unos juegos florales; aquí estamos hablando de cosas demasiado importantes. 


Es un hecho que, aunque Paraguay haya elegido sus representantes, desde el momento en 
que el Parlamento del MERCOSUR no está funcionando, es como que los haya elegido para un club 
deportivo. Pero dejemos de lado el hecho de que Paraguay es el único que ha cumplido con las 
normas. En el Uruguay no existe manera de elegir parlamentarios del MERCOSUR, ni la habrá si no 
hay una reforma constitucional. Entonces, vamos a poner las cosas jurídicas en su debido contexto. 
Quiero saber si alguno de nuestros colegas parlamentarios designados por ahora ha actuado, porque 
si fue así, lo hizo fuera de legitimidad en la medida en que el 31 de diciembre de 2010 había caducado 
su mandato. Es tan claro como eso. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Lejos está de mi ánimo echar en cara a nadie -como ha dicho el señor Senador 
Lacalle Herrera- la mención que hice a la presencia de un Diputado del Partido Nacional, pero creo que 
no debe haber un solo miembro de esta reunión, incluidos los taquígrafos, que le quite significación a 
ese hecho. 


SEÑOR MINISTRO.- Por nuestra parte, chequearemos nuevamente las actas y las acreditaciones, 
pero se me señala que los únicos que fueron acreditados como parlamentarios del MERCOSUR fueron 
los paraguayos; los demás Legisladores actuaron como miembros del Parlatino, sin perjuicio de ser 
miembros de Eurolat. Tenemos entendido que ese fue el sentido de las acreditaciones, aunque reitero 
que vamos a corroborar la información. 


SEÑOR MICHELINI.- El Protocolo creador del Parlamento del MERCOSUR tiene algunas cláusulas 
que, por la fuerza de los hechos y, en algunos casos, por textos legales y constitucionales, no se han 
podido cumplir, pero ello no significa que nosotros compartamos las opiniones adversas o críticas que 
existen sobre las decisiones que dicho Parlamento adoptó mientras funcionó legal y legítimamente. 
Está muy bien que el señor Ministro conteste las inquietudes del Partido Nacional o del señor Senador 
Lacalle Herrera, pero en algún momento se expresaron observaciones a lo que hizo el Parlamento. De 
manera que si bien cada uno puede tener su opinión, creemos que el Parlamento del MERCOSUR 
actuó correctamente, es un buen lugar de intercambio y genera vínculos importantes. Por lo tanto, ojalá 
encontremos las soluciones para que nuevamente esté funcionando a pleno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay otros comentarios, pasaríamos al segundo tema, relativo a las 
relaciones bilaterales entre Uruguay y Argentina. 


Propongo que, si no hay inconveniente por parte de los miembros de la Comisión, el señor 
Ministro realice un informe al respecto. 


SEÑOR MINISTRO.- Las relaciones bilaterales con la República Argentina van a pasar por una etapa 
de extrema importancia en virtud de la visita que el señor Presidente de la República realizará a ese 
país el próximo 2 de agosto. En principio se había fijado que fuera el 3 de agosto, pero la fecha fue 
ajustada por una cuestión de agenda de ambas partes. 


Actualmente, la relación bilateral se encuentra en un punto muy alto, teniendo en cuenta los 
importantes logros alcanzados en la Declaración de Buenos Aires y los acuerdos que se firmaron el 16 
de marzo, oportunidad en la que se abordaron los principales temas de la agenda. El hecho de que 
estén presentes tantos funcionarios se debe a que la relación con Argentina demanda, en todos los 
temas, una elaboración sustancial por parte de nuestro país. Esto comprende a todos los Ministerios 
sectoriales que están involucrados en negociaciones con sus contrapartes del vecino país. Y en la 
Declaración de Buenos Aires logramos abordar importantes asuntos que llevaban bastante tiempo 
pendientes de solución. 


En materia de infraestructura y en lo relacionado con el transporte fluvial, marítimo y aéreo, 
se lograron acuerdos sobre las condiciones de navegación del Río de la Plata y del río Uruguay, 
obteniéndose el compromiso de dragar el canal Martín García y el río Uruguay. 


Con relación al transporte aéreo, se logró la revisión de los acuerdos y de determinadas 
líneas de vuelo que son fundamentales para la expansión del Uruguay y de Montevideo como hub 
logístico. 


Respecto al comercio, hemos hecho un seguimiento permanente a las licencias no 
automáticas. A principios del mes de mayo abordamos algunos temas sobre el desarrollo de los 
diferentes aspectos de la Declaración de Buenos Aires y pudimos constatar que, en ese momento, no 
existían licencias no automáticas pendientes. Las cifras del comercio con Argentina han crecido, se 
afirmaron importantes corrientes comerciales -principalmente de bienes industriales- y los problemas 
que en un comienzo llamaron la atención sobre las licencias no automáticas, o las llamadas Medidas 
Moreno, no afectaron los flujos de intercambio, sin perjuicio de ajustes realizados en alguna industria o 
de gestiones que debieron ser realizadas. 


En materia de energía, han avanzado las negociaciones para el centro de energía eléctrica 
desde Paraguay a Uruguay. En algunos casos esto involucra al sector privado argentino, pero hemos 
encontrado la mejor disposición para avanzar en este tema y llegar a tener soluciones en el mediano 
plazo. 


Asimismo, continuamos con las gestiones de la planta regasificadora y en la Declaración de 
Buenos Aires se renovó el compromiso para el suministro de gas argentino durante el invierno; 
estamos hablando, especificamente, de 300.000 metros cúbicos. 


Hemos continuado avanzando en los temas del monitoreo del río Uruguay; a su vez, la 
semana que viene se va a trabajar en el monitoreo de la desembocadura del río Gualeguaychú y, 
obviamente, de los efluentes de la planta de UPM, tal como fuera acordado en su momento. 


Los señores Senadores saben que también se lograron importantes acuerdos en cuanto a 
ciencia y tecnología y, en la medida en que podamos presentar un plan de trabajo, se estaría 
concretando uno en materia de biotecnología. Cabe agregar que está pendiente el ingreso de Uruguay 
al CABBIO, en función de los compromisos políticos asumidos por Argentina y Brasil al respecto. 


Asimismo, se ha coordinado con Argentina -la invitación ya fue realizada por dicho país- un 
encuentro de científicos y autoridades científicas de los dos países, a fin de identificar áreas prioritarias 
donde se realizarán proyectos concretos para el desarrollo conjunto. 


Además, acordamos el lanzamiento -que ya se había realizado, pero que ahora se reafirmó a 
nivel público- de la candidatura Uruguay-Argentina para el Mundial 2030 y la creación de un comité 
binacional a esos efectos. 


Por otra parte, se fijaron plazos para la ejecución de cada uno de estos temas y esperamos 
que se cumplan, especialmente en lo que tiene que ver con las obras de dragado. 


Por último, decimos que vamos a continuar la agenda con Argentina, que es muy rica y 
siempre ofrece más temas para la cooperación o para la discusión entre los dos países; por eso 
consideramos que se continuará agrandando en el futuro. 


En términos bastante esquemáticos, estos han sido los temas que fueron discutidos 
públicamente en muchas ocasiones. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: entre todos estos asuntos, creo que el relativo al 
dragado del canal Martín García es el que reviste mayor importancia, por razones que no vamos a 
explicar en este ambiente político-diplomático. 


Nosotros tenemos una representación que nos permite estar al día con lo que está ocurriendo, 
pero nos interesa sobre todo la vinculación entre el canal Mitre y el Canal Martín García y los 
respectivos calados. En ese sentido, quisiera saber si se está llegando a algún acuerdo; de ser así, de 
qué medida de profundidad estamos hablando y qué posibilidades hay de que, sin solución de 
continuidad, se vuelvan a pasar las dragas para llegar a más calado, que es lo que siempre ansiamos y 
anhelamos. 


Por tanto, quisiera saber qué va a poder decir o reclamar el señor Presidente de la República 
si va a la Argentina; en realidad, nos gustaría más que reclamara y no que aceptara, en cuanto a los 
derechos e intereses del Uruguay. En definitiva, queremos saber en qué momento estamos -si 
sacamos una fotografía- en cuanto a los pies de calado de Martín García. 


SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar, la negociación no está cerrada al día de la fecha; ese es un 
punto que debemos tener en cuenta. Además, como ella se realizó sobre la base de un single 
undertaking, se va a cerrar cuando estén acordados todos los puntos. Y en algunas ocasiones hemos 
explicado que, en función de las notas reversales vigentes entre los dos países, el canal Martín García 


sigue al canal Mitre en cuanto a su profundidad. Al día de la fecha, la República Argentina señala que 
técnicamente el Canal Mitre está en 34 pies de profundidad y por eso hemos señalado que el timing es 
bastante malo, sin perjuicio de que consideramos importante avanzar en este caso y no continuar 
perdiendo tiempo. Digo que el timing es malo porque probablemente cuando Argentina esté dragando 
el canal Martín García a 34 pies, va a dar la noticia después de que llega a los 36 pies, que es lo que 
se prevé. Este punto es hasta donde podemos ir, hasta donde se nos señala la profundidad del canal 
Mitre. Sin perjuicio de que se mantenga en reserva la negociación, creo que las palabras del 
Presidente de la Delegación Uruguaya ante la CARP son importantes para referir a aquellos puntos de 
vista que se puedan hacer públicos, como de hecho lo será la versión taquigráfica de esta reunión. 


SEÑOR BUSTILLO.- Voy a solicitar que se suspenda la toma de la versión taquigráfica. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 57 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


